ARRANGEMENT ET PROTOCOLE DE MADRID
DECISION FINALE CONCERNANT LA SITUATION DE LA MARQUE
~ CONFIRMATION DE REFUS PROVISOIRE TOTAL -

Reégle 18rer.3)

1. Office qui envoie la déclaration:
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II. Numéro de I’enregistrement international : 1379865

III. Nom du titulaire (ou autre indication permettant de confirmer identité de I’enregistrement
internationatl):

Chery Automobile Co., Ltd., 8 Changchun Road, Economy & Technology
Development Zone, Wuhu City, Anhui Province (CN) CHINE

IV. Apres I'examen des documents concernant 'enregistrement international mentionné, effectué par
Vexaminateur: LUIZA MOCANU

L’Administration de Roumanie décide: La protection de la marque est refusée pour tous
les produits et/ou services.

A. Motivation de cette déclaration:

X L’ AVIS DE LA COMMISSION D’OPPOSITION PRESENTE A L'ANNEXE:
&> La Commission d’Opposition a décidé d’accepter ’opposition.

00 AUTRES MOTIFS

O MOTIFS ABSOLUTS:
Loi no. 84 /1998 republiée, art. 5

B. Recours contre cette déclaration pourra étre présenté:

P Conformément a I’art. 86-(1) de la Loi No. 84/1998 republiée concernant les marques et les
indications géographiques, «Les décisions I’Office d’Etat pour les Inventions et les Marques
concernant les demandes d’enregistrement des marques et les demandes d’enregistrement des
indications géographiques peuvent étre contestées auprés de cet Office par toute personne intéressée,
dans un délais de 30 jours a compter de la communication ou de la publication de I’enregistrement de
la marque ou de I"indication géographique, selon le cas, avec le paiement de la taxe légale »

V. Signature ou sceau officiel de I'Office qui envoie la déclaration: Chef Service de Marques:

MiI Tﬁ TAHAHUE

i \\
Vi Dat.  ARPOp 58 -2018 - 2/23.11.2018 i
PUBLIC Strada Ion Ghica nr. 3, Sector 3, Bucuresti, Romania JKS:Q
NCD: 2.1/23.11.2018 Telefon centrala: +40-21-306.08.00/01/02...../28/29

Fax: +40-21-312.38.19
E-mail: office@osim.ro www.osim.ro
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ANNEXE pour no. 1379865

AVIZUL COMISIEI DE EXAMINARE OPOZITII
cu privire la opozitia, inregistrata la OSIM cu nr. 1003769 din data 14.02.2018, impotriva
Inregistrarii cererii de marca, depusa pe cale internationala,

nr. 1379865 - EX EED

wOponent: ABEL & IMRAY, Westpoint Building, James Street West, Bath, BA1 2DA,
REGATUL UNIT AL MARII BRITANII

W Mandatar: ROMINVENT SA

& Marci anterioare invocate in opozitie:

MN nr. 150954/13.04.2017 - x C e e d , protejata pe clasa de

produse:

- 12: ,Automobile; furgonete (vehicule); masgini sport;, elemente de structurd pentru
automobile; anvelope pentru automobile; amortizoare pentru automobile; sisteme de
frénare pentru vehicule; lagare de osie pentru vehicule terestre; rulmenti cu bile pentru
vehicule terestre; motoare peniru vehicule terestre; tractoare.”

EUTM nr. 016606964/13.04.2017 — x C e e d , protejata pe clasa

de produse:

- 12: ,Automobile; furgonete (vehicule); masini sport;, elemente de structura pentru
automobile; anvelope pentru automobile; amortizoare pentru automobile; sisteme de
franare pentru vehicule; lagare de osie pentru vehicule terestre; rulmenti cu bile pentru
vehicule terestre; motoare pentru vehicule terestre; tractoare.”




» Solicitant: Chery Automobile Co., Ltd., 8 Changchun Road, Economy & Technology
Development Zone, Wuhu City, Anhui Province, CHINA

» Mandatar: DILIGENS INTELLECTUAL PROPERTY

» Cererea de marca nr. 1379865/31.08.2017 — EXEED , depusa prin

Sistem Madrid, a fost publicatd in Gazeta OMPI nr. 48/2017 la data de 14.12.2017, avand
data de prioritate 22.06.2017, solicitdndu-se protectie pentru clasa de produse:

- 12: ,Autocare; camioane, vagonete, motociclete, tramvaie, automobile autocaravane;
angrenaje pentru vehiculele terestre; mecanisme cu propulsie pentru vehiculele terestre;
cutii de viteze pentru vehiculele terestre; vehicule electrice; roti pentru vehicule; pneuri
pentru rofile vehiculelor.”

w Temei juridic invocat in opozitie:

- art. 6(1)-b din Legea 84/1998 — republicata.
- s-a solicitat excluderea in totalitate de la protectie a marcii internationale

nr. 1379865/31.08.2017 - EX EED , opozantul prezentand si motivand
similaritatea marcilor, a produselor si a serviciilor solicitate la protectie.

Totodatd, oponentul, prin mandatar autorizat ROMINVENT SA, a precizat atat in
argumentele initiale, cat si in cele depuse si inregistrate la OSIM cu nr.
1009266/13.04.2018:

“Pentru aprecierea identitatii/similaritétii marcilor in conflict i a riscului de confuzie este
necesar sa se ia in considerare, in mod deosebit, elementele verbale comune acestora,
care si conduc la confuzie, iar diferentele ce in mod normal sunt trecute cu vederea de
consumatorul mediu trebuie accentuate.

Marcile in conflict sunt similar din punct de vedere visual si fonetic, infocuirea semnelor
<XC> gi <EX> (care in context au o pronuntie quiasi identicd) nefiind in masurd sa faca
din marca solicitatd una noua, distinctive, iar in conditiile in care produsele se suprapun,
acestea vor fi usor de confundat.

In prezenta spetd maércile sunt similar din punct de vedere visual si fonetic, cu o
pronuntie quasi identica, in conditiile in care produsele se suprapun.

Avénd in vedere aspectele mentionate mai sus, considerim cé sunt indeplinite toate
condifiile stabilite de lege precum gi practica §i jurisprudenta relevantd pentru a se retine
existent riscului de confuzie incluzand gi riscul de asociere a marcii solicitantei cu marca
anterioara apartinénd subsccrisei oponente. ”

Comisia a constatat ca opozitia a fost depusa cu respectarea prevederilor legale.



Referitor la solicitant, acesta, prin mandatar autorizat DILIGENS INTELLECTUAL
PROPERTY, si-a prezentat punctul de vedere in legaturd cu opozitia firmei sud-coreene
astfel:

,Consideram ca marcile in conflict sunt diferite din punct de vedere vizual deoarece
marca solicitantului confine prefixul <EXE> iar marcile citate contin prefixul <XCE>,
inceputul cuvintelor fiind diferit.

Este cunoscut faptul ca inceputul cuvintelor reprezentdnd semene susceptibile a fi
inregistrate ca marcé sunt cele refinute cel mai usor de catre consumator, acesta refinand
inceputul cuvantului gi mai putin sfarsitul acestuia.

Avéand in vedere faptul cd mdrcile sunt combinate consideram c& si modul de
redare a acestora este diferit.

Marca solicitatd este scrisd cu majuscule in totalitate iar marcile citate sunt
compuse din primele doud litere XE scrise cu majuscule iar ulfimele sunt scrise cu litere
mici.

Se face astfel o distinclie accentuate cu privire la inceputul celor douéd cuvonte
aflate in conflict.

Literele continute de marca solicitantului sunt redate alungit avand aceeagi méarime
ca si cum ar fi incadrate intr-un chenar in timp ce literele marcilor citate sunt redate in mod
neregulat crednd o impresie vizualad cu totul diferita.

Consideram c¢é& pentru consumatorul roman cele doud cuvinte nu au nicio
semnificatie fiind vorba de cuvinte inventate, motiv pentru care din punct de vedere
conceptual publicul roman nu va putea sad creeze o legétura intre marcile aflate in conflict
pentru a exista un risc de confuzie.

In ceea ce priveste marcile in spetd apreciem ca nu exista un risc de confuzie si nici
de asociere astfel incat marca solicitata sa fie respinsé de la inregistrare, avand in vedere
cd marcile citate au fost depuse la inregistrare in anul 2017 si nu au devenit la acel
moment cunoscute publicului si nici nu sunt magini produse sub aceasta marca, iar fata de
produsele protejate consumatorul nu va putea s& creada ca produsele provin de la acelagi
producétor.

Fata de diferentele dintre cuvintele continute de cele doud marci consideram ca
semnele in conflict nu pot fi onfundate de cétre publicul consummator.

Chiar daca din punct de vedere fonetic cuvintele sunt similar, din punct de vedere
vizual si conceptual acestea sunt diferite, perceptia publicului asupra acestora nefiind
similara.

Un alt aspect important in ceea ce priveste riscul de confuzie se raporteaza la
produsele protejate de marcile in conflict si consumatorul carora acestea se adreseaza.

Avénd in vedere faptul cd ambele madrci protejeazd produse reprezentind
automobile suntem in prezenta unor produse ce nu pot fi usor confundate, deoarece nu se
gésesc in aceleasi magazine, in acelasi raion sau raft pentru ca un consumator sé le
poaté confunda cu ugurin{d cum este cazul altor tipuri de bunuri.

De asemenea fald de produsele celor doud marci considerdm cd in cazul
achizitionarii acestor produse consumatorul va fi unul mult mai atent gi va acorda o atentie
sporité in cazul cumparérii unui automobil/vehicul astfel ca este putin probabil ca acesta
sa confunde automobilele produse de Kia Motors (titularul marcilor solicitate) si
automobilele produse de solicitant.

Consumatorul va stii s& aleagé produsul respectiv, mai ales ¢& automobilele Kia
Motors nu poartéd doar denumirea de Xceed ci poarta si denumirea producatorului — KIA
aceaslta fiind de requla inscriptionata pe capota si pe spatele masinilor acestui producator.

Pe cale de consecinta la vederea marcii EXCEED consumatorul nu va putea crede
c& aceasta apartine titularului marcilor solicitate avand in vedere faptul ca acesta va
identifica tipul de magina pe care doregte sa o cumpere $i dupa producétorul acestei marci
nu dupé marca in sine.



La cumpararea unei magini consumatorul este circumspect si diligent, va cumpara
produsul doar dupa ce il va vedea si chiar testa, nu va cumpéra un asemenea produs pe
fuga pentru ca sd se poatd considera cd nu va acorda o atentie sporitd/suficientd marcii
autoturismului pe care il achizitioneazd, fapt ce dovedeste faptul ca riscul de confuzie intre
cele douad marci nu exista.

in ceea ce privegte piesele auto considerdm cé nici in cazul lor nu ar exista un risc
de confuzie consumatorul cumpdrénd piese de schimb pentrul tipul de masing p ecare il
are deja, stie pentru ce marcd de magind doreste achizitionarea de piese neputand sa
confunde producatorul pieselor respective.

Mai mult in cazul pieselor auto, acestea de reguld sunt cumpdrate de catre
serviciile auto/atelierele de reparatii si nu de cétre consumator direct astfel ca fiind vorba
de profesionigti nu ar putea incurca mdrcile pieselor auto fiind buni cunoscétori a
producatorilor pieselor si a mércilor de autovehicule.”

Examinarea opozitiei si motivarea deciziei:

Comisia de examinare opozitii In sedinta din data de 16.11.2018 a constatat
urmatoarele aspecte:

Oponentul este titularul mércilor anterioare, inregistrate la nivel national si european,

- nr. 150954/13.04.2017 - x C e e d , protejata pe clasa de

produse:

- 12: ,Automobile; furgonete (vehicule), masini sport;, elemente de structurd pentru
automobile; anvelope pentru automobile; amortizoare pentru automobile; sisteme de
franare pentru vehicule; lagare de osie pentru vehicule terestre; rulmenti cu bile pentru
vehicule terestre; motoare pentru vehicule terestre; tractoare.”

nr. 016606964/13.04.2017 - X C e e d

clasa de produse:

, protejata pe

- 12: ,Automobile; furgonete (vehicule); masini sport; elemente de structurd pentru
automobile; anvelope pentru automobile; amortizoare pentru automobile; sisteme de
frénare pentru vehicule; lagére de osie pentru vehicule terestre; rulmenii cu bile pentru
vehicule terestre; motoare pentru vehicule terestre; tractoare.”

Analizand marcile aflate in conflict - EXEED vs. XCeed - Comisia constati ca
nu exista diferente (fonetice) auditive, semantice si conceptuale care sa excluda riscul de
confuzie pentru consumatorul mediu, deoarece adeseori, scrierea nu concordd cu
pronuntarea.



Vorbitorul obignuit este preocupat de intelegerea mesajului in totalitatea sa si nu de
segmentarea lui in sunete.

Totodata, privind din perspectiva foneticd, Comisia a remarcat faptul ca cele doua
componente verbale ale denumirilor aflate in conflict se pronunti la fel, au aceeasi
sonoritate, iar privite in ansamblu, ele sunt asemanatoare.

De fapt, constructia foneticdA a celor doud marci aflate in conflict este
asemanatoare, avand aproape aceeasi fonie. Totodatd, Comisia considers ca este nevoie
de o atentie deosebitd pentru ca urechea umana sa le perceapéa ca atare, diferenta fiind
aproape insesizabila.

Drept urmare, Comisia apreciaza ca aceste elemente dominante - EXEED vs.

XCeed - pot fi confundate foarte usor de consumatorul mediu care poate deduce c firma
sud-coreana si-a diversificat "familia” de marci.

Dupa cum se poate observa, intreg ,ansamblul” lingvistic al denumirilor este similar.

s, EXXEED
la inregistrare

Marcile detinute

de opozant

Analizate din punct de vedere vizual, Comisia remarca faptul ca aceste semne sunt
greu de diferentiat, ambele avand grafie similara, aspect care poate duce la aparitia
riscului de confuzie si asociere in randul publicului consumator.

In concluzie, Comisia considera ca toate marcile aflate in discutie sunt similare,
diferentele fiind insuficiente pentru a exclude orice risc de confuzie, mai ales ¢a nu
intotdeauna avem de-a face cu un public avizat.



Referitor la produsele solicitate la protectie de firma Chery Automobile Co., Ltd.in
clasa 12, acestea sunt similare cu cele ale marcilor detinute de opozant.

Pe de o parte, avem de-a face cu: ,autocare; camioane, vagonete; motociclete,
tramvaie, automobile autocaravane; angrenaje pentru vehiculele terestre; mecanisme cu
propulsie pentru vehiculele terestre; cutii de viteze pentru vehiculele terestre; vehicule
electrice; rofi pentru vehicule; pneuri pentru rotile vehiculelor’, iar pe de alti parte,
“automobile; furgonete (vehicule); masini sport; elemente de structurd pentru automobile;
anvelope pentru automobile; amortizoare pentru automobile; sisteme de franare pentru
vehicule; lagéare de osie pentru vehicule terestre; rulmenti cu bile pentru vehicule terestre;
motoare pentru vehicule terestre; tractoare”.

Din analiza produselor mentionate anterior Comisia concluzioneazi c3 acestea sunt
similare cu cele ale marcilor detinute de opozant.

Este de retinut faptul ca aceste produse sunt comercializate in aceleasi tipuri de
magazine, regdsindu-se in raioane similare, avand totodatd, si canale de distributie
comune. De asemenea, sunt utilizate Tn acelasi scop, "acoperind” acelasi domeniu de
activitate.

Tinand cont de aceastd argumentatie, se apreciaza ca aparitia riscului de confuzie Si
de asociere in randul publicului este evident&, mai ales ci nu intotdeauna avem de-a face
cu un consumator suficient de bine informat.

Drept urmare, Comisia a constatat ca sunt aplicabile prevederile art. 6(1)-b din Legea
84/1998 — republicata.

Astfel, in temeiul art. 21 din Legea nr. 84/1998 - republicatd, Comisia a decis
admiterea in totalitate a opozitiei.

Comisia fefmata din:

ste ) ,t/man Mitrifa\Hahue
: W

Data: 16.11.2018



