PROTOCOLE DE MADRID / MADRID PROTOCOL
Décision finale concernant la situation de la marque — Confirmation de refus provisoire total
(régle 18ter.3) du réglement d’exécution commun) / Final Disposition on Status of a Mark —
Confirmation of Total Provisional Refusal (Rule 18ter(3) of the Common Regulations)

l. Office qui envoie la déclaration / Office sending the statement:

osnm@

OFICIUL DE STAT PENTRU INVENTIE ST MARCI

[I. Numéro de I'enregistrement international / Number of the International Registration:
1579492

I, Nom du titulaire / Name of the holder:
F&l Beverages AG
Baarerstrasse 52
CH-6300 Zug (CH)

V. La protection de la marque est refusée pour tous les produits et services /
Protection of the mark is refused for all the goods and / or services.

A. Motivation de cette déclaration / motivation of this statement :
L’opposition a été acceptée / the opposition was accepted.

B. Recours contre cette décision pourra étre présenté / Appeal against this decision
may be filed :

» Conformément a l'art. 97 (1) de la Loi No. 84/1998 rééditée en 2020 concernant les marques et les
indications géographiques, « Les décisions I'Office d’Etat pour les Inventions et les Marques concernant les
demandes d’enregistrement des marques et les demandes d'enregistrement des indications géographiques
peuvent étre contestées aupres de cet Office par la partie intéressée, dans un délais de 30 jours a compter de
la communication, avec le paiement de la taxe légale » / In accordance with Art. 97 (1) of Law No. 84/1998
republished in 2020 concerning Trademarks and Geographical Indications republished «OSIM decisions in
respect of trademark registration applications as well as in respect of geographical indication registration
applications may be appealed against with the Office by any concemed person, within 30 days of
communication, on payment of the prescribed fee. »

Examinateur / Examiner: Luiza Mocanu

V.  Signature ou sceau officiel de I'Office qui envoie la déclaration / Signature or official
seal of the Office sending the statement:

Chef Service de Marques / Head of Trademarks Division: luliana

"

VI. Date d'envoi de la déclaration au Bureau international / Date of notification to the
International Bureau: ARD 132-2021-3/21.04.2022
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MI: 1579492
ANNEX

MOTIVAREA DECIZIEI COMISIEI DE OPOZITII
cu privire la opozitia depusa impotriva inregistrarii cererii de marca internationald

nr. 1579492 -

wr Solicitant, F&| Beveragas AG, Baarerstrasse 52, CH-6300 Zug, ELVETIA

Comisia, in sedinfa din data de 14.04,2022, a constatat ¢4 toate procedurile au fost incheiate:

Opozitia, depus? de catre Bacardi & Company Limited, prin mandatar autorizat ENPORA, a fost transmisa
§i Inregistrata la WIPO cu ARPop. 132-2021-2/07.10.2021 {conform prevederilor Reguiii 17.1 din
Regulamentul Comun de aplicare a Sistemului Madrid), in vederea instiintarii solicitantului. Aceasta a fost
publicatd in WIPO Gazette nr. 41/2021, la data de 28.10.2021.

Argumentele, invocate initial de oponent, se regasesc in cadrul Avizului de refuz provizoriu mentionat
anterior, iar actele suplimentare au fost transmise mandatarului firmei F&| Beverages AG, la solicitarea
acestuia .

Perioada de solutionare amiabila intre parti a expirat.

Solicitantul, prin mandatar autorizat COSMOVICI Intellectual Property, si-a prezentat punctul de vedere in
legatura cu opozitia firmei Bacardi & Company Limited, dupd cum urmeaza:

,Fondatd in 2018 cu o istorie relativ recenta, compania F & | Beverages AG reprezintd
implementarea unui model de business vizionar, cu 0 perspectivd matura, clara si elitista de a produce
bauturi alcoolice de inalta calitate folosind refete clasice.

Excelenta in metodele folosite de realizare a produsului, prin rafinarea atentd a procesului de
productie i alegerea celor mai pure ingrediente din originea lor naturala, a condus la obtinerea unei puritéi
deosebite si stralucitoare a produselor comparniei F & | Beverages AG, comercializate sub denumirea de



marcéd FIRE&ICE. Atenta selectionare a ingredientelor reflect imaginea companiei $i seriozitatea abordsrii —
de la alegerea ingredientelor pand la procesul de imbuteliere (gréu organic select cu grija, apa alpina pura si
distilare continua — acestea fiind ingredientele cheia pentru un gust fin si delicat). Produsele purtand marca
FIRE&ICE reprezintd un etalon al calitaii, iar modalitétile de prezentare $i promovare exceleaza prin modul
dynamic, inovativ i avangardist de comunicare.

O prima inadvertenta pe care o constatdm cu privier la analiza vizualé propusa de oponenta este cu
privier la design-ul marcii solicitantei, in sensul in care oponenta infelege s& compare design-nul marcilor
sale cu imaginea ambalajului produsului final, asa cum este produsul expus prezentat la raft, iar nu cu
marca depusa fa inregistrare. Din aceastd perspectivd, prevederile legale sunt expres reglementate, caz in
care se impune o analiza strictd a marcii anterioare cu marca depusa la inregistrare, fara a extinde analiza
la vizualul si declinarile produsului de la raft. Din aceasta perspectivé, analiza vizuala efectuata de oponenta
nu este fidela, ignore perscriptiile legale, motiv pentru care solicitam respingerea considerentelor.

Din punct de vedere vizual, designul marcii solicitate diferd substantial faté de designul mércilor
oponentei, si este capabil prin aspectul sédu exterior gi denumirea aplicata sa distinga produsele sale de cele
provenind de la oponenta.

Grafica mércilor oponentei privitd in ansamblu ilustreaza o gasca de culoare alb-albastra (folosind
teme cromatice in degrade - alb, blue, bleu-cenusiu, gri) $i denumirea méarcii GREY GOOSE {denumire ce
face trimifere la lexical limbii engleze — ceea ce prin transliterare s¢ traduce Gasca Gri).

Grafica mércii solicitantei ilustreaza un grup muntos constituit dintr-o structurd de trei munfi acoperiti
de zépada si reflexia lor {foiosind teme cromatice de alb i albastru), si denumirea mércii FIRE&ICE
(denumire ce face frimitere la lexical limbii engleze - ceea ce prin transliterare se traduce Foc $i Gheald).

Pe baza unei analize judicicase a fiecarui element component din cadrul designurilor marcilor in
acest prezumat conflict, examinare sfectuata dincolo de relinerile jurisprudentiale care face apel la o analiza
de ansamblu, observdm o vaditd diferen{d a acestora. Simbolurife utiliuat de oponentd sunt diferite $i nu se
gasesc correspondent in marca solictantei, agadar excludem orice similitudine la nivel visual intre design-
urile analizate.

Contrar opiniel oponentei, care compard visual elementele figurative, in dauna elementelor verbale,
jurisprufenta europeand relevantd statueaza faptul ca atunci cand semnele sunt constituite din componente
verbale si figurative, fn principiu, componenta verbal a semnului are de obicei un effect mai puternic asupra
consumatorului decat componenta figurative. Acest lucru se Intampld deoarece publicul nu tinde sa
analizeze elementele figurative, ci ii este mai usor s& faca referire la semnele in discutie prin elemental for
verbal decat prin descrierea elementelor lor figurative. Asadar, potrivit practicii europene in materie, In cazul
maércilor combinate, elemental verbal are In general o importan{a mai mare, decarece este retinut cu mai
multd usurintd de consummator $i este mai putin ambiguu dn cee ace priveste identificarea marcii si
comunicarea célre terfi. Astfel, consumatorul se va referi gi va identifica produsele si serviciile protejate sub
o anumitd marcd, numindu-le cu ajutorul denumirii méarcii i, foarte rar, descriind elementele figurative ale
acesteia, accentual cdzand agadar pe denumire, pe succesiunea de litere pe care aceasta o confine.

Prin urmare, elementele+chele pentru determinarea impresiei fonetice generale a unei mérci sunt
silabele si succesiunea si accentual lor specific. Evaluarea silabelor commune este deosebit de important in
procesul de comparare a mércifor sub aspect fonetic, intrucat aseménarea la nivelul impresiei fonetice
generale va fi determinate, in principal, de silabele pe care marcile le au in comun si de combinalia identica
sau asemdnétoare a acestor sifabe.



In acest sens, procedand la analiza celor doud marci din punct de vedere fonetic, observam cu
usurintd i fard a fi necesare demersuri aprofundate in acest sens cé& termenii supusgi comparatiei sunt
alcatuiti din dintr-un numér diferit de caractere i de silabe, aspect ce exclude orice asemanare.

Observam, de asemenea, ca semnele supuse comparaliei confin caractere diferite $i ordinea este
diferitd. Astfel, datoritd faptului ca cele doud efemente verbale - GREY GOOSE i FIRE&ICE — au o lungime
diferitd si 0 succesiune diferité de litere - consideram ca semnele sunt diferite $i din punct de vedere fonetic,
urmand a fi pronuntate diferit

In ceea ce priveste similaritatea conceptuald a semnelor In conflict, observam ca aceasta nu poate
fi apreciatd in spefd, Intrucat ambele semne au 0 tematica grafica diferitd, iar denumirea marcilor este
compusa din termini existen{i In dicfionar, ce fac parte din lexical limbii engleze, dar care nu au nicio
Insemnatate pentru categoria de produse pentru care sunt utilizate.

Marcile in conflict protejeazé aceeasi claséd de bunuri insé aceasta relinere este departe de a fi
considerate suficienta pentru a injtra in discufie similitudinea semnelor.

In ceea ce priveste publicul relevant, chiar dacd produsele vizeazd aceeasi categorie de
consumatori, data fiind rigoarea legald in ceea ce priveste comercializarea bauturilor alcoolice gi inferzicerea
vanzari catre minori, aceste categorii de produse beneficiaza prin esenfa lor de un fillri atent din prisma
consumatorilor care sunt apli s& achizitioneze.

Asadar, publicul relevant este format din adulfi, produsul vodka opereaza pe o piala matura, astfel
consumatorii sunt atenli In achizilionarea produselor $i sunt de obicei loiali unui anumit brand sau
producétor.

Oponenta, in argumentatia sa reclama o incéicare a trade dress-ului mércilor sale anterioare, or in
cazul de fald aceastd alegalie este total neintemeiata. Mai exact oponenta este titulara unei marci
figurative, desemnénd aspectul exterior al unei sticle de vodka, pe a carui ambalaj este ilustrat profiluf unei
gdste $i un stol de gaste In zbor. In cuprinsul imaginii mércii nu este redat niciun element verbal. Or,
Inregistrarea marcii s-a datorat chiar imaginii gagtei a carei aplicare este atipicd pentru o bautura alcoolica,
far nu datoritd sticlei sau a oriclaror alte elemente vizuale prezente in vizualul marcii.

Din cele expuse, rezultd evidenta inregistrarii unei sticle de vodka pe al carei ambalaj este redatd o
gascé si apartenenta acestei marci la portofoliul de méarci GREY GOOSE apartinand oponentel.

Exceptand acest element cu un puternic accent distinctiv, aspectul exterior al sticlei oponentei nu
contine niciun alt efement netraditional care s& permild acesteia sa reclame drepturi eclusive asupra sticlei
sau asupra alor elemente stilistice sau decorative.

Oponenta nu o dovesit in niciun moment distinctivitatea per se a formei exterioare a produsuli,
existenta unor drepturi exclusive asupra culorilor alb i blue, sau a simbolurifor incluse (tema muntelui). In
schimb, singurul element capabil sa distingd marca oponentei este doar ambalajul capabil s& redea un
element atipic §i distinctiv pentru o bautura alcoolicd — asa cum este elementul vizual - gésca gri,

In plus, spre deosebire de viziunea adoptats de oponenta, reprezentarea graficd a marcii opuse nu
este in niciun caz tema unui peisaj de iamd, frigul si gheala reprezintd obiectul exclusiv al designului marcii
solicitantel. Mai mult decét atat, observénd piata bauturifor alcoolice, in general, si a vodkai, In special,
observam o trasaturd comuna in utilizarea acelorasi teme climatice: minte, zdpadd sau gheald, asa cum
este descris mai sus, aratd cd aceste elemente sunt utilizate intr-o manierd comund la proiectarea



etichetelor si sticlelor de vodka si, prin urmare, sunt percepute de publicul relevant doar ca elemente
decorative sau chiar descriptive ale produsului, dar nu ca indicatie de origine comerciala.

Toate acele modele ale sticlelor de vodka ale oponentei au in comun doar marca verbald GREY
GOOSE. In schimb, celelalte elemente grafice — cu exceptia, cel mult, a reprezentarii la scara largd a unei
géste, care nu figureazd in marca atacaté — nu par publicului relevant decat ornamente arbitrare si
interschimbabile.

Cu toate acestea, nu ar fi cazul daca, asa cum susiine oponenta, caracteristicile de design ale
marcilor opuse mentionate mai sus ar fi luate in considerare in intregime la aprecierea similitudinii semnelor,
in pofida faptului ci in multe cazuri nu servesc ca indiciu de origine. Astfel, grafica sticelor si a capacelor din
folie albastra prezinta diferente fundamentale, in special din cauza pasérilor reprezentate in marcile opuse,
dar i din cauza nuantei de albastru i a inalfimii/lungimii foliei capacului in raport cu gatul sticlei.

Diferentele sunt si mai prinuntate in peisajese montane descise in fiecare caz. In cele din urma,
apropae ca nu existad asemanari aici in afara ca un peisaj montan este descris ca atare.

In masura in care oponenta afirma ca existd o similitudine conceptuald a semnelor din cauza
motivelor abstracte utlizate in semnele opuse, aceasta argumentare nu {ine seama si de faptul ca nu exista
o protectie a motivelor in temeiul Legii marcilor, dar ca cerinfele deja stricte pentru o similaritate concetuald
a marcilor verbale.”

Analizdnd marcile aflate in conflict, Comisia constatda ca nu existd diferenie din punct de vedere a
reprezentarii grafice si conceptuale care sa excluda riscul de confuzie pentru consumatorul mediu.,

Oe fapt, ,construciia” grafica a acestora este asemnanatoare, fiind utilizat aproape aceleasi concept.
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Asa cum se poate observa din imaginile expuse anterior, elementele figurative dominante ale
marcilor aflate in discutie sunt similare.

fn urma analizarii reprezentarii grafice a mércii solicitate la protectie, Comisia constata c3
aceasta poate fi confundata cu cea a marcilor detinute de opozant, astfel ca este nevoie de o
atentie deosebita pentru ca un consumator sa le perceapa ca atare.

Tinénd cont de faptul ca nu a fost comunicatd nici un fel de informatie referitoare la
elementele care au stat la baza conceptiei marcii solicitate la protectie, Comisia considera ca
publicul nu va retine o componenta anume, distinctiva prin care sa poata sa stabileasca o legatura
directa cu produsele relevante din cadrul cererii de marca.

Astfel, factorul crucial pentru determinarea gradului de similaritate dintre cele doua elemente
grafice este, fara indoiald, impresia vizuald, deoarece comparatia vizuala este decisiva atunci cand
avem de-a face cu marci figurative sau tridimensionale.

Drept urmare, Comisia a observat ca semnele au o structura vizuala similara, ele putand fi
confundate cu usurinta de catre public (pasari stilizate, avand aceeasi miscare, ciocul indreptat spre
dreapta, zburand deasupra unor varfuri de muri; peisaj arctic; aceeasi combinatie dominanti de
culori: albastru-alb; aceleasi caractere ale literelor pentru elementele verbaie; aceleasi cuiori -
albastru, alb, rosu - situate in partea de jos a etichetei).

| cazul capisoanelor siiclelor, sticle

Aceesi similaritate, pana la identitate, este prezenta si in
In acest caz, Comisia se referd la

care, fa randul lor, sunt asemanatoare (conceplie grafica).
combinatia de albastru-alb (stol de pasari stilizate).

De asemenea, Comisia remarca faptul ca ideea initiald a acestor elemente grafice este
asemanatoare, fiind nevoie de o atentie deosebitd pentru ca un consumator sa le perceapa ca
atare. Totodata, publicul poate face o legatura intre cele doua firme, astfel ca nu le poate deosebi.

Comisia considerd ca marcile aflate in conflict sunt similare, diferentele fiind insuficiente
pentru a exclude orice risc de confuzie, mai ales ca nu intotdeauna avern de-a face cu un public
avizat, '

Tinand cont si de nivelul de distinctivitate al marcilor anterioare, Comisia apreciazd ca
similaritatea vizualda a acestor semne este suficientda pentru a crea confuzie in randul
consumatorilor.

in concluzie, Comisia consider c4 toate mércile aflate in discutie sunt similare, diferentele
fiind insuficiente pentru a exclude orice risc de confuzie, mai ales ¢a nu Intotdeauna avem de-a face
cu un public avizat.



Drept urmare, Comisia a constatat ca sunt aplicabile prevederile art. 6(1)-b si 6 (2)-a din
Legea 84/1998 - republicata in anul 2020.

fn urma analizarii documentelor depuse pentru sustinerea si dovedirea reputatiei marcii sale
in Uniunea Europeana, Comisia considera ca aceasta a fost demonstrata, facandu-se aplicabile
prevederile art. 6(3) (a) din cadrul Legii 84/1998 — republicata in anul 2020.

Astfel, n temeiul art. 28 din Legea nr. 84/1998 - republicata in anul 2020, Comisia a
solutionat opozitia prin acceptarea acesteia in totalitate.

Comisia formata din:

rd
| T

P
Luiza Mockhu Estél
uiza g@c‘%t‘lu ?ﬁe/a’G man
N
V)




