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I INSTITUT NATIONAL

DE LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE

OPP 15-55661/ JLJ

Le 08/06/2016

DECISION

STATUANT SUR UNE OPPOSITION

*kkx

LE DIRECTEUR GENERAL DE L'INSTITUT NATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE ;

Vu le réglement (CE) n°207/2009 modifié par le Réglement (UE) n°2015/2424 du Parlement
européen et du Conseil du 16 décembre 2015.

Vu le code de la propriété intellectuelle et notamment ses articles L 411-4, L 411-5, L 712-3 &
L712-5, L 712-7,L713-2, L713-3, R 411-17, R 712-13 a R 712-18, R 712-21, R 712-26 et R 718-2 a R
718-4.

Vu l'arrété du 24 avril 2008 modifié relatif aux redevances de procédure pergues par I'Institut
national de la propriété industrielle.

Vu la décision n°® 2014-142 bis modifiée du 22 juin 2014 relative aux conditions de présentation et au
contenu du dossier des demandes d'enregistrement de marques.

Vu la décision n°2016-69 du 15 avril 2016 relative aux modalités de la procédure d'opposition a
enregistrement d’'une marque.

l.- FAITS ET PROCEDURE

La société VINPROM PESHTERA S.A. (société de droit bulgare) est titulaire de
lenregistrement international n°1 269 362, portant sur le signe verbal SENSE enregistré le 18 juin
2015 et désignant la France.

Le 14 décembre 2015, la société SENSI VIGNE & VINI S.R.L. (société de droit italien), a formé
opposition a I'enregistrement de cette marque sur la base de la marque complexe communautaire
SENSI, déposée le 25 avril 2014 et enregistrée sous le n°11631983.
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A l'appui de son opposition, la société opposante fait valoir les arguments suivants :

Sur la comparaison des produits

Dans l'acte d'opposition, la société opposante fait valoir que les produits de I'enregistrement
international contesté sont identiques et similaires aux produits invoqués de la marque antérieure.

Sur la comparaison des signes

La société opposante invoque l'imitation de la marque antérieure par le signe contesté.

Elle invoque également l'interdépendance des critéres qui doit étre prise en considération dans
I'appréciation du risque de confusion.

En outre, la société opposante fait valoir que la marque antérieure « ...connait une grande
renommée tant en France que dans le monde entier pour sa production des boissons alcoolisées de
trés haute qualité » et qu’elle posséde plusieurs marques dans le monde contenant le terme SENSI

L’'opposition a été adressée a 'OMPI le 31 décembre 2015 sous le n°15-5561 pour gqu’elle la
transmette sans retard a I'Administration du pays d'origine et au titulaire de I'enregistrement
international. Cette notification l'invitait a présenter des observations en réponse a I'opposition dans un
délai de deux mois suivant les quinze jours de son émission.

Aucune observation en réponse n'étant parvenue a l'Institut dans le délai imparti, il y a lieu de
statuer sur I'opposition.

Il.- DECISION

Sur la comparaison des produits

CONSIDERANT [l'opposition porte sur les produits suivants : « Produits & boire alcoolisés (a
l'exception de biéres), y compris boissons énergisantes alcoolisées ».

Que la marque antérieure a notamment été enregistrée pour les produits suivants : « Vins; Spiritueux;
Liqueurs; Boissons alcoolisées a I'exception des biéres »

CONSIDERANT que la marque internationale contestée désigne des produits identiques aux produits
invoqués de la marque antérieure, ce qui n'est pas contesté par le titulaire de I'enregistrement
international contesté.



Sur la comparaison des signes

CONSIDERANT que 'enregistrement international contesté porte sur le signe verbal SENSE, reproduit

- SENSE

Que la marque antérieure porte sur le signe complexe SENS!, représenté ci-dessous :

SENSI

CONSIDERANT que la société opposante invoque limitation de la marque antérieure par le signe
contesté.

CONSIDERANT que l'imitation nécessite la démonstration d’un risque de confusion entre les signes,
lequel doit donc étre apprécié globalement & partir de tous les facteurs pertinents du cas d'espéce ;
que cette appreciation globale doit, en ce qui concerne la similitude visuelle, auditive ou conceptuelle
des marques en cause, étre fondée sur l'impression d'ensemble produite par celles-ci, en tenant
compte, notamment, de leurs éléments distinctifs et dominants.

CONSIDERANT que ['appréciation globale du risque de confusion implique une certaine
interdépendance entre les facteurs pris en compte, de sorte qu'un faible degré de similitude entre les
signes peut étre compensé par un degré élevé de similarité entre les produits et services désignés et
inversement.

CONSIDERANT qu'il résulte d’'une comparaison globale et objective que le signe contesté est
constitué d'un élément verbal et la marque antérieure d’'un élément verbal présenté dans une
calligraphie particuliére ;

Qu'il n'est pas contesté que visuellement, les termes SENSE et SENSI sont de longueur identique
(cinq lettres) et ont en commun quatre lettres (S, E, N et S) placées dans le méme ordre et selon le
méme rang, ce qui leur confére une physionomie des plus proche ;



Que phonétiquement, les termes SENSE et SENSI sont susceptibles de comporter la méme sonorité

d'attaque ([sén] ou [sen]) et possédent des sonorités proches en finales [s] pour le signe contesté et
[si] pour la marque antérieure ;

Quainsi ces deux signes comportent la méme lettre S en premiére et quatriéme position, ce qui leur
confére des sonorités sifflantes ;

Qui'ils différent par la substitution de la lettre finale E a la lettre | au sein du signe contesté :

Que toutefois, cette circonstance n'est pas de nature a supprimer tout risque de confusion entre les
signes qui restent dominés par les mémes successions de lettres et de sonorités pour former la
séquence commune SENS-, la substitution au sein du signe contesté de la lettre finale E a la lettre |

n'ayant que peu d'incidences visuelles et phonétiques compte tenu de sa présence en fin de
dénomination ;

Que la différence tenant & la calligraphie particuliere de la marque antérieure, sans incidence
phonétique, n’est pas de nature a faire perdre a la dénomination SENSI son caractére immédiatement
perceptible, dés lors gu’elle reste immédiatement lisible ;

Qu’enfin intellectuellement, les termes SENSE et SENSI des signes en cause sont susceptibles
d'évoquer pareillement le mot « sens » ;

Qu'il résulte des ressemblances visuelles, phonétiques et intellectuelles précitées une impression
d’ensemble commune entre les signes ;

Que le risque de confusion entre les signes en cause est encore renforcé par l'identité des produits en
présence.

CONSIDERANT ainsi, que le signe contesté SENSE constitue I'imitation de la marque antérieure
invoquée SENSI.

CONSIDERANT en conséquence, qu'en raison de l'identité des produits en cause et de I'imitation de
la marque antérieure par le signe contesté, il existe globalement un risque de confusion sur I'crigine de
ces signes pour le consommateur concerné ;

Qu’ainsi, le signe verbal SENSE ne peut pas bénéficier d’'une protection en France a titre de marque
pour désigner des produits identiques, sans porter atteinte aux droits antérieurs de la société
opposante sur la marque complexe SENSI.



PAR CES MOTIFS

DECIDE

Article 1 : L'opposition est reconnue justifiée.

Article 2 : La protection en France de I'enregistrement international n°1 269 362 est refusée.

Jean-Loup JAUMARD, Juriste Pour le directeur général de [I'Institut
national de la propriété industrielle

Isabelle MOYA
Responsable de Péle




PROCEDURE D'OPPOSITION
EXTRAITS DES TEXTES APPLICABLES
Extraits du code de la propriété intellectuelle

Art. L 712-3.- Pendant le délai de deux mois suivant la
publication de la demande d'enregistrement, toute
personne intéressée peut formuler des observations
aupres du directeur de lInstitut national de la propriété
industrielle.

Art. L 712-4- Pendant le délai mentionné a larticle
L. 712-3, opposition & la demande d'enregistrement peut
étre faite auprés du directeur de P'Institut national de la
propriété industrielle par :

1° Le propriétaire d'une marque enregistrée ou déposée
antérieurement ou bénéficiant d'une date de priorité
antérieure, ou le propriétaire d'une marque antérieure
notoirement connue ;

1° bis Le directeur de I'institut nationa! de I'origine et de la
qualité, dés lors qu'il y a un risque d'atteinte au nom, a
l'image, & la réputation ou a la notoriété d'une appellation
d'origine ou d'une indication géographique mentionnées
aux articles L. 641-5, L. 641-10, L. 641-11 et L. 641-11-1
du code rural et de la péche maritime ;

2° Le bénéficiaire d'un droit exclusif d'exploitation, sauf
stipulation contraire du contrat ;

3° Une collectivité territoriale au titre du h de l'article L.
7114 ou au titre d'une atteinte & une indication
géographique définie a l'article L. 721-2, dés lors que cette
indication comporte le nom de la collectivité concernée ;

4° Un organisme de défense et de gestion mentionné a
l'article L. 721-4 dont une indication géographique a été
homologuée en application de l'article L. 721-3 ou dont la
demande d’homologation est en cours d'instruction par
l'institut.

L'opposition est réputée rejetée s'il n'est pas statué dans
un délai de six mois suivant I'expiration du délai prévu a
l'article L. 712-3.

Toutefois, ce délai peut étre suspendu :

a) Lorsque l'opposition est fondée sur une demande
d'enregistrement de marque ou sur une demande
d'homologation d'indication géographique ;

b) En cas de demande en nullit¢, en déchéance ou en
revendication de propriété, de la marque sur laquelle est
fondée I'opposition ;

¢) Sur demande conjointe des parties, pendant une durée
de trois mois renouvelable une fois.

Art. L 712-7.- La demande d'enregistrement est rejetée :
a) Si elle ne satisfait pas aux conditions prévues a l'article
L712-2;

b) Si le signe ne peut constituer une marque par
application des articles L 711-1 et L 711-2, ou étre adopté
comme une marque par application de f'article L 711-3 ;

c) Si l'opposition dont elle fait I'objet au titre de I'article L
712-4 est reconnue justifiée.

Lorsque les motifs de rejet n'affectent la demande qu'en
partie, il n'est procédé qu'a son rejet partiel.

Art. L 712-8.- Le déposant peut demander qu'une marque
soit enregistrée nonobstant I'opposition dont elle fait I'objet
s'il justifie que cet enregistrement est indispensable a la
protection de la marque & I'étranger.

Si l'opposition est ultérieurement reconnue fondée, la
décision d'enregistrement est rapportée en tout ou partie.

Art. L 411-4.-Le directeur de [linstitut national de la
propriété industrielle prend les décisions prévues par le
présent code a I'occasion de la délivrance, du rejet ou du
maintien des titres de propriété industrielle (...).

Dans l'exercice de cette compétence, il n'est pas soumis a
l'autorité de tutelle. Les cours d'appe! désignées par voie

réglementaire connaissent directement des recours formés
contre ses décisions. Il y est statué, le ministére public et
le directeur de I'Institut national de la propriété industrielle
entendus. Le pourvoi en cassation est ouvert tant au
demandeur qu'au directeur de I'lnstitut national de la
propriété industrielle.

Art. L 4224.- Les personnes qui souhaitent se faire
représenter dans les procédures devant I'Institut national
de la propriété industrielle ne peuvent le faire, pour les
actes ou la technicité de la matiére limpose, que par
l'intermédiaire de conseils en propriété industrielle dont la
spécialisation, déterminée en application du dernier alinéa
de l'article L. 422-1, est en rapport avec l'acte.

Les dispositions de l'alinéa précédent ne font pas obstacle
a la faculté de recourir aux services d'un avocat ou a ceux
d'une entreprise ou d'un établissement public auxquels le
demandeur est contractuellement lié ou & ceux d'une
organisation professionnelle spécialisée ou a ceux d'un
professionnel établi sur le territoire d'un Etat membre de la
Communauté européenne ou d'un Etat partie a l'accord
sur I'Espace économique européen intervenant a titre
occasionnel et habilité a représenter les personnes devant
le service central de la propriété industrielle de cet Etat.

Art. L 422-5- Toute personne exercant les activités
mentionnées au premier alinéa de l'article L. 422-1 au 26
novembre 1990 peut, par dérogation aux dispositions de
l'article L. 422-4, représenter les personnes mentionnées
au premier alinéa de cet article dans les cas prévus par
cet alinéa, sous réserve d'étre inscrite sur une liste
spéciale établie par le directeur de I'Institut national de la
propriété industrielle.

Art. R 712-2.- Le dép6t peut étre fait personnellement par
le demandeur ou par un mandataire ayant son domicile,
son siége ou son établissement dans un Etat membre de
la communauté européenne ou dans un Etat partie a
l'accord sur I'Espace économique européen.

Sous réserve des exceptions prévues aux articles L. 422-4
et L. 422-5, le mandataire constitué pour le dépét d'une
demande d'enregistrement de marque et tout acte
subséquent relatif a la procédure d'enregistrement, a
I'exception du simple paiement des redevances et des
déclarations de renouvellement, doit avoir la qualité de
conseil en propriété industrielle.

Les personnes n'ayant pas leur domicile ou leur siége
dans un Etat membre de la Communauté européenne ou
dans un Etat partie & l'accord sur 'Espace économique
europeen doivent, dans le délai qui leur est imparti par
linstitut, constituer un mandataire satisfaisant aux
conditions prévues a l'alinéa précédent.

En cas de pluralité de déposants, un mandataire commun
doit étre constitué. Si celui-ci n'est pas I'un des déposants,
il doit satisfaire aux conditions prévues par le deuxiéme
alinéa.

Sauf lorsquiil a la qualité de conseil en propriété
industrielle ou d'avocat, le mandataire doit joindre un
pouvoir qui s'étend, sous réserve des dispositions des
articles R. 712-21 et R. 714-1 et sauf stipulation contraire,
a tous les actes et a la réception de toutes les notifications
prévues au présent titre. Le pouvoir est dispensé de
légalisation. '

Art. R 712-13.- L'opposition a enregistrement formée dans
les conditions prévues a larticle L. 712-4 par le
propriétaire d'une marque antérieure, le bénéficiaire d'un
droit exclusif d'exploitation, une collectivité territoriale, un
organisme de défense et de gestion défini & larticle L.
721-4 ou le directeur de ['Institut national de I'origine et de
la qualité peut étre présentée par la personne physique ou
morale opposante agissant personnellement ou par
lintermédiaire d’'un mandataire remplissant les conditions
prévues a l'article R. 712-2.

Art. R 712-14.- L'opposition est présentée par écrit dans
les conditions prévues par la décision mentionnée a
l'article R 712-26.



Elle précise :

1° Llidentit¢ de F'opposant, ainsi que les indications
propres 2 établir I'existence, la nature, l'origine et la portee
de ses droits ;

2° Les références de la demande d'enregistrement contre
laquelle est formée I'opposition, ainsi que lindication des
produits ou services visés par l'opposition ;

3° L'exposé des moyens sur lesquels repose I'opposition ;
4° La justification du paiement de la redevance prescrite ;
5° Le cas échéant, sauf lorsqu'il a la qualité de conseil en
propriété industrielle ou d'avocat, le pouvoir du
mandataire, ce pouvoir pouvant étre adressé a I'Institut
dans le délai maximum d'un mois.

Art. R 712-15.- Est déclarée irrecevable toute opposition
soit formée hors délai, soit présentée par une personne
qui n'avait pas qualité, soit non conforme aux conditions
prévues aux articles R 712-13 et R 712-14 et par la
décision mentionnée a l'article R 712-26.

Art. R 712-16.- Sous réserve des cas de suspension
prévus a l'article L. 712-4 ou de cléture de la procédure en
application de l'article R. 712-18, 'opposition est instruite
selon la procédure ci-aprés :

1° L'opposition est notifiée sans délai au titulaire de la
demande d'enregistrement.

Un délai est imparti a celui-ci pour présenter les
observations en réponse et, le cas échéant, constituer un
mandataire répondant aux conditions prévues a l'article R.
712-13. Le délai imparti ne peut étre inférieur & deux mois;
2° A défaut d'observation en réponse ou, le cas échéant,
de constitution réguliere d'un mandataire dans le délai
imparti, il est statué sur I'opposition.

Dans le cas contraire, un projet de décision est établi au
vu de l'opposition et des observations en réponse. Ce
projet est notifié aux parties auxquelles un délai est imparti
pour en contester éventuellement le bien-fondé ;

3° Ce projet, s'il n'est pas contesté, vaut décision.

Dans le cas contraire, il est statué sur I'opposition au vu
des derniéres observations et, si lI'une des parties le
demande, aprés que celles-ci auront été admises a
présenter des observations orales.

L'institut doit respecter le principe du contradictoire. Toute
observation dont il est saisi par I'une des parties est
notifiée a l'autre.

Art. R 712-17.- A l'exclusion des oppositions relevant du
1° bis, du 3° et du 4° de l'article L. 712-4, le titulaire de la
demande d'enregistrement peut, dans ses premiéres
observations en réponse, inviter 'opposant a produire des
piéces propres & établir que la déchéance de ses droits
pour défaut d'exploitation n'est pas encourue.

Ces piéces doivent établir l'exploitation de la marque
antérieure, au cours des cing années précédant la
demande de preuves d'usage, pour au moins l'un des
produits ou services sur lesquels est fondée I'opposition
ou faire état d'un juste motif de non-exploitation.

L'institut impartit alors un délai & I'opposant pour produire
ces piéces.

Art. R 712-18.- La procédure d'opposition est clbturée :

1° Lorsque l'opposant a retiré son opposition, a perdu
qualité pour agir ou n'a fourni dans le délai imparti aucune
piéce propre a établir que la déchéance de ses droits sur
la marque antérieure n'est pas encourue ;

2° Lorsque l'opposition est devenue sans objet par suite
soit d'un accord entre les parties, soit du retrait ou du rejet
de la demande d'enregistrement de marque contre
laquelle I'opposition a été formée ;

3° Lorsque les effets du droit antérieur ont cessé ;

4° Lorsque la demande d'homologation d'un cahier des
charges d'indication géographique définie a l'article L. 721-
2 a été rejetée ou retirée ou lorsque I'homologation a été
retirée ;

5° Lorsque la demande de modification d'un cahier des
charges homologué défini a l'article L. 721-3 a été rejetée
ou retirée si l'opposition est fondée sur cette demande de
modification.

Art. R 712-21.- La demande d'enregistrement peut étre
retirée jusqu'au début des préparatifs techniques relatifs a
I'enregistrement. Le retrait peut étre limité a une partie du
dépét. Il s'effectue par une déclaration écrite adressée ou
remise 2 l'institut.

Une déclaration de retrait ne peut viser qu'une seule
marque. Elle est formulée par le demandeur ou par son
mandataire, lequel, sauf s'il a la qualité de conseil en
propriété industrielle ou d’avocat, doit joindre un pouvoir
spécial.

Elle indique s'il a ét¢é ou non concédé des droits
d'exploitation ou de gage. Dans ['affirnative, elle doit étre
accompagnée du consentement écrit du bénéficiaire de ce
droit ou du créancier gagiste.

Si la demande d'enregistrement a été formulée par
plusieurs personnes, son retrait ne peut étre effectué que
s'il est requis par I'ensemble de celles-ci.

Le retrait ne fait pas obstacle & la publication prévue au
premier alinéa de l'article R 712-8.

Art. R 712-26.- Les conditions de présentation de la
demande et le contenu du dossier sont précisés par
décision du directeur général de lInstitut national de la
propriété industrielle, notamment en ce qui concerne :

()

2° L’opposition prévue & Particle R 712-14 ;

(...)

Décision N° 2016-69 du Directeur Général de I'Institut
National de la Propriété Industrielle relative aux
modalités de la procédure d'opposition a
enregistrement d’'une marque.

Article 6

I. = Une opposition ne peut étre fondée que sur un seul
droit antérieur visé a larticle L. 712-4 du code de la
propriété intellectuelle.

Il. = Les prescriptions résultant de larticle R. 712-14 du
code précité sont assorties des tempéraments ou
modalités suivantes. L’opposant fournit :

1°) Afin d'établir I'existence, la nature, l'origine et la portée
des droits de I'opposant :

- une copie de la marque antérieure, dans son
dernier état, mettant en évidence, le cas
échéant, [lincidence d'une renonciation,
limitation ou cession partielle sur la portée des
droits de l'opposant, et, dans le cas ou le
bénéfice d’'une date de priorité est invoqué, une
copie de la demande sur laquelle est fondée

~ cette priorité ;

- si la marque antérieure est une marque non
déposée, mais notoire, les piéces établissant
son existence et sa notoriété, et en définissant
la portée ;

- sl nest pas le propriétaire originel de la
marque, la justification de sa qualité pour agir et
de Fopposabilité de I'acte correspondant ;

- si l'opposition est fondée sur une atteinte au
nom, a limage ou la renommée d'une
collectivité territoriale, les documents propres a
justifier de Tlidentification de la collectivité
territoriale par le signe qu’elle invoque ;

- si l'opposition est fondée sur une atteinte & une
indication géographique protégeant les produits
industriels et artisanaux, une copie de
I'homologation du cahier des charges dans son
dernier état, ainsi que, le cas échéant, les
documents propres a justifier de I'existence de
la collectivité territoriale opposante ;

- si l'opposition est fondée sur une atteinte a une
appellation d'origine ou une indication
géographique régie par le code rural et de la
péche maritime, les documents propres a
justifier de sa protection.

2°) Une copie de la publicaton de la demande
d'enregistrement ou de I'enregistrement intemational



contre laquelle est formée [I'opposition, ainsi que
lindication des produits ou services visés par I'opposition ;

3°) L'exposé des moyens tirés de la comparaison des
produits et services, ainsi que I'exposé des moyens tirés
de la comparaison des signes, et, si I'opposition est
fondée sur une atteinte au nom, a I'image ou la renommée
d’une collectivité territoriale, 'exposé des moyens visant &
démontrer cette atteinte.

4°) Une copie du pouvoir daté, revétu de la signature
manuscrite du déposant, et, s'il s'agit d’'une personne
morale, de lindication de la qualité du signataire et du
cachet de la personne morale.

lll. = Tout acte ou piéce remis A lInstitut national de la
propriété industrielle doit, s'il est rédig¢ en langue
étrangére, étre accompagné de sa traduction en langue
frangaise.



RECOURS EXERCES DEVANT LA COUR D'APPEL CONTRE LES DECISIONS DU DIRECTEUR GENERAL
DE L'INPI
EN MATIERE DE DELIVRANCE, REJET OU MAINTIEN DES TITRES DE PROPRIETE INDUSTRIELLE
(art. R. 411-19, R, 411-20, R. 411-21, R. 411-24 et R. 411-25 du code de la propriété intellectuelle)

DELAI DU RECOURS
(art. R. 411-20)

. Le délai pour former un recours devant la cour d'appel est d'un mois a compter de la notification de la décision,
ou, le cas échéant, de la date a laquelle le projet vaut décision.

. Ce délai est augmenté :

- d'un mois si le requérant demeure dans un département d'outre-mer ou dans un territoire d'outre-mer ;
- de deux mois si le requérant demeure a I'étranger.

PRESENTATION DU RECOURS
( art. R. 411-21, R. 411-24 et R. 422-25)

. Le recours est formé par une déclaration écrite adressée ou remise en double exemplaire au greffe de la cour
d'appel compétente. Le déclarant peut, devant la cour d’appel, se faire assister ou représenter par un
avocat.

. La déclaration doit comporter, a peine d'irrecevabilité prononcée d'office, les mentions suivantes :

1. a) Si le requérant est une personne physique : ses nom, prénoms, profession, domicile, nationalité, date et
lieu de naissance ;
b) Si le requérant est une personne morale : sa forme, sa dénomination, son siége social et 'organe qui la
représente légalement ;

2. La date et I'objet de la décision attaquée ;

3. Le nom et I'adresse du propriétaire du titre ou du titulaire de la demande, si le requérant n'a pas l'une de
ces qualités.

Une copie de la décision attaquée doit étre jointe a la déclaration.

. La déclaration doit contenir I'exposé des moyens invoqués. A défaut, le demandeur doit, a peine

d'irrecevabilité, déposer cet exposé au greffe de la cour d'appel compétente dans le mois qui suit la
déclaration.

COURS D'APPEL COMPETENTES
(art.R. 411-19)

. Si le recours est formé contre une décision relative a un brevet d’invention, un certificat d’utilité, un
certificat complémentaire de protection ou une topographie de produits semi-conducteurs, le recours
doit étre porté devant la cour d'appel de Paris.

. Si le recours est formé contre une décision relative & une marque ou a un dessin et modéle, le recours doit
étre porté devant la cour d'appel territorialement compétente, & déterminer en fonction du lieu o demeure la
personne qui forme le recours. Le tableau ci-dessous indique, pour chacune des dix cours d'appel
compétentes, les départements concernés :

Cour d'appel compétente Départements concernés

Aix-en-Provence 2A, 2B, 04, 06, 07, 11, 12, 13, 30, 34, 48, 66, 83, 84

Bordeaux 09, 16, 19, 23, 24, 31, 32, 33, 40, 46, 47, 64, 65, 81, 82,
87

Colmar 67,68

Douai 02, 08, 10, 27, 51, 59, 60, 62, 76, 80

Lyon 01, 03, 05, 15, 26, 38,42, 43, 63,69, 73, 74

Nancy 21, 25, 39, 52, 54, 55, 57, 70, 71, 88, 90

Paris 18, 36, 37, 41, 45, 58, 75, 77, 89, 91, 93, 94, 974, 975,
976, Nouvelle-Calédonie, Polynésie Frangaise, Wallis et
Futuna

Rennes . 14, 17, 22, 29, 35, 44, 49, 50, 53, 56, 61, 72, 79, 85, 86

Versailles 28, 78, 92, 95

Fort-de-France 971, 972, 973

. Lorsque le requérant demeure a I'étranger, la cour d'appel de Paris est compétente. Il doit étre fait élection
de domicile dans le ressort de cette cour.



